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Prof. W. fing damit an, zu erklären, was so in Teil A und in Teil B so behandelt wurde. Dabei erklärte er Teil B etwas ausführlicher, was bei mir schon leichte Panikzustände erzeugt, er könnte mit Teil B anfangen. Hat er aber nicht. 

· Wie definiert man denn die BB einer Zahlenfunktion? 

· Eine Funktion f partiell von Nk nach N ist bb ( es eine RM gibt mit fM = f

· Ist die Funktion 3x bb?

· Ja, man kann ein RM angeben, die diese Funktion berechnet.

· Wir haben auch Wortfunktionen kennengelernt Wann sind diese bb?

· Eine Funktion f partiell von (k nach ( ist bb ( es eine TM oder eine Bandmaschine gibt mit fM = f. Dabei ist ( ein Alphabet

· Hängen die beiden Begriffe Turing-bb und RM-bb irgendwie zusammen?

· JA, das ist der Fall. Und zwar hängen die beiden über die Standardnumerierung von (* zusammen. Über die Standardnumerierung wird jedem Wort aus (* eine Zahl zugeordnet. Damit ist eine Funktion g:( ((*)k -> (* bb ( (-1(g((: (Nk-> N bb ist. Da kam halt noch die Zwischenfrage: "wenn oder genau dann wenn". Und es ist genau dann wenn. 

· Damit reicht es, wenn man nur ein BB-Begriff kennt, oder?

· Ja, denn man kann die Funktionen ineinander überführen.

· Im Kurs wurde der Begriff der BB mathematisch eingeführt. Was hat das mit der Realität zu tun?

· Church erwähnt.

· Wir haben dann im Kurstext die Turing-Maschinen vereinfacht. Wie ging das? 

· Ob die danach einfacher waren, das sei mal dahingestellt. Aber wir haben die Bandmaschinen kennengelernt, die nur noch ein Band hatte, das sowohl Eingabe-, Ausgabe- als auch Arbeitsband war. Zusätzlich arbeitete die Bandmaschine ohne Hilfssymbole bis auf das B ( (/(. 

· Wozu braucht man diese Vereinfachung denn dann, wenn es rein von der Handhabung nicht einfacher ist?

· Zum Definieren der Standardnumerierung von P(1). Dabei bringt man alle Maschinen auf die Normalform für Bandmaschinen und kann damit die Programme durchnumerieren. Diese Standardnumerierung heißt phi. 

· Gibt es denn mehrere Programmiersprachen? Habe die etwas miteinander zu tun? Gibt es denn da ein Satz?

· Äquivalenzsatz von Rogers.

· Was sind denn dabei die Programme?

· N. phi: N-> P(1). N sind die Programme, bzw. die Syntax und P(1) die Semantik. Ist im Kurstext irgendwo zu finden.

· Welche Forderungen haben wir an eine Programmiersprache gestellt. 

· (U) erklärt

· Erfüllen denn die bekannten Programmiersprachen diese Forderung?

· Wäre traurig, wenn nicht!

· Dann noch (S) erklärt.

· SMN Theorem genau aufschreiben

· Weiter wurde ein Satz abgefragt, bei dem das SMN-Theorem zum Einsatz kommt, bzgl der Komposition zweier Programme. Ich tippe mal auf phir(i,j)(x) = phii ( phij (x) mit r total bb. Den Satz hatte ich weiß Gott nicht parat. Dann meinte er auch, im Kurstext wäre der Satz nur angegeben, ohne Beweis. 

· Dann wurde mir auf Papier die Menge, die in dem Satz von Rice definiert wird, aufgeschrieben. was Ist denn mit dieser Menge?

· Ich kannte den Satz von Rice, also: die Menge ist laut Rice nicht rekursiv. Gegenfrage Immer? Nein, nur wenn F ( ( und F( P(1).  

· Wann ist eine Menge rekursiv?

· Definition über cfA. Und dann noch zusätzlich über  A=f-1{0}.

· Dann halt r.a.?

· Definition über Def(f). 

· Wäre es möglich eine Maschine zu finden, die immer eine Antwort liefert, nicht nur wenn a(A. 

· Das läuft auf rekursiv hinaus.

· Gibt es denn eine Menge, die r.a. aber nicht rekursiv ist?

· Halteproblem angegeben.

· Gibt es denn eine Menge, die nicht r.a. ist.

· Da fiel mir das Komplement von Kphi ein.

· Noch eine andere Menge, deren Komplement auch nicht r.a. ist?

· Da gibt es eine im Kurstext, die ganz fies aussieht. Kannte ich natürlich nicht auswendig, weil ich die nicht so ganz verinnerlichen konnte. 

· Wo findet man r.a. Menge in der Mathematik und in der Logik?

· Da hat wohl Prof. W. meine großen fragenden Augen gesehen und mein Mundwerk war auch nicht so vorlaut und frech. Also erklärte er mir, daß die Mathematik axiomatisch aufgebaut ist. Und die Menge der Sätze, die daraus abgeleitet werden, ist r.a.  War weiter nicht tragisch.

· Na gut, gehen wir mal nach Teil B. rechtslineare Grammatik, wie sehen da die Regeln aus?

· A->wB oder A->w mit w ( (* und B ( (. 

· Normalform?

· A->aB oder A->( mit a ( ( und B ( (. 

· Wie kann man in die Normalform überführen?

· Ich wollte gerade ansetzen, da brach er schon ab, das können Sie schon. 

· Endliche Automaten erzeugen reguläre Ausdrücke. Wie erzeugt man diese?

· Da wurde mir etwas schwindelig. Da sagte ich nur: das ging über diese komischen Mengen Lijk. 

· Was stellten diese Mengen dar?

· Der Weg vom Knoten i nach Knoten j über die Knoten {1,..,k}. Viel mehr wollte er auch nicht mehr, wir haben uns dann unterhalten, wie das Ganze dann ungefähr zu Ende geführt wird. Die induktiver Formel wollte er nicht haben.(Gott sei Dank).

· Kurz noch zur Komplexität. Sind Band- und Zeitbedarf vollkommen unabhängig.

· Nein, wenn man die Bandkapazität erniedrigt, wird sich wahrscheinlich der Zeitbedarf erhöhen und umgekehrt. Das heißt, die hängen eng miteinander zusammen.

· Gibt es da Formeln?

· tm(x)<=sm(x) + k. Wobei k die am Anfang bereits besetzten Speicherstellen sind. Begründung : um eine Speicherstelle zu schreiben, benötigt man eine Zeiteinheit. Es gibt aber auch Rechenschritte, die keinen Speicherplatz in Anspruch nehmen.

· sm(x) <= (lg(x)+1)*csm(x). Begründung über die Konfigurationen. Wenn log ( sm, dann kann (lg(x)+1) weggelassen werden.

Im Großen Ganzen kann ich nur sagen: Lernen. Wenn man den Stoff irgendwie verdaut hat und in der Prüfung in der Lage ist, dem Prof. zu suggerieren, daß man etwas weiß, hat man schon de halbe Miete in der Tasche. Ich wußte auch nicht alles bis ins kleinste Detail, weiß Gott nicht. Aber den Anfang konnte ich immer ganz gut, diesen habe ich dann ganz locker und souverän  vorgetragen, so daß nicht der Verdacht aufkommen konnte, daß vielleicht etwas nicht weiß. Dann fragt er auch nicht weiter. Bis auf die Zeit- und Bandbedarfabschätzung mußte ich nirgendwo eine Beweisidee vortragen. Noch nicht einmal Hilfssymbollemma oder Bandreduktionssatz. 

Lernweise. Ich habe mich an den Lernzielen der einzelnen KE's orientiert. Diese schön rausgeschrieben und die entsprechenden Sätze dazu notiert. Da steht auch, ob man einen Beweis können muß oder ob man nur die Beweisidee benötigt. Mehr Beweise habe ich mir auch nicht angesehen. 































